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INFORMACE O PROJEKTU

170  Poget dotaznikd zpracovanych za vasi $kolu

104  Pocet $kol, s nimiz v této zpravé srovnavame vase vysledky

POCTY RESPONDENTU

Va8e Skola VSechny Skoly
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Jednotlivé budovy MS Kufim jsou pro Ulely této zpravy oznadeny pouze G&islem,
tedy hodnotou 1-7.
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NAVRATNOST DOTAZNIKU

Navratnost dotaznik( Rodi¢ MS

29%

v v

vysledku v jednotlivych oblastech i celkové hodnoceni.

Pocet respondentt v kategorii Ucitel a Provozni zaméstnanec nebyl uveden, proto jejich
navratnost neuvadime.

V kategorii Ucitel je v nékterych budovach nizSi pocCet respondentl, tyka se to zejména
budovy 5 (2 respondenti) a budovy 7 (3 respondenti). Data z téchto budov proto nelze
plnohodnotné srovnavat s celorepublikovym primérem ani s ostatnimi budovami.
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JAK SE ZORIENTOVAT VE ZPRAVE
Aplikace — mapaskoly.cz, sekce Vysledky

Zelené zvyraznény text — v Cem se Skole dafi

ROZové zvyraznény text — na ¢em by bylo dobré zapracovat

Oznaceni nadpriimérné nebo podpriamérné hodnocenych oblasti a vysledkl se vztahuje
ke srovnavacimu ramci vyplyvajicimu z vysledkd na ostatnich Skolach.
Srovnavaci ramec je pocitan z poc¢tu Skol a respondentd uvedenych dfive v této kapitole

a jedna se o Skoly, které se Setfeni zuc€astnily v minulém a letoSnim Skolnim roce.
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HLAVNI ZJISTENI




Hlavni zjisténi S C I .

SPOKOJENOST RODICU

# RodiCe, ktefi se zapojili do dotaznikového Setfeni, jsou se Skolou celkové
spokojeni. Jednotlivé oblasti hodnoti spiSe primérné, tedy podobné jako na
ostatnich Skolach, a neukazuje se potfeba jejich vyraznéjsiho zlepseni.

# Nejlépe hodnoti provozni dobu Skoly, Casové rozmezi pro pfivedeni déti do
Skoly a materialni vybaveni. Tyto oblasti jsou napfi¢ budovami vnimany
stabilné velmi pfiznive.

# Nejhafe hodnoti nabidku jidel pro déti a zpasob pfedavani informaci.

# NejCastéji by si rodiCe prali zlepSeni v oblasti kvality a slozeni stravy pro déti
a v komunikaci 8koly, i kdyZ pozadavky na zmény uvadi jen mensi ¢ast z nich.

# V porovnani s ostatnimi Skolami se na urovni vSech $kol zadna
z hodnocenych oblasti vyrazné nevymyka béznym vysledkiim. Od priméru se
v nékterych oblastech odliSuji zejména budovy 4 a 6.

V budové 4 se soustfedi vétSi vyhrady k pfistupu ucCitelek k détem, k vedeni
Skoly a ke komunikaci smérem k rodic¢um.

Naproti tomu v budové 6 se ukazuje vysoka spokojenost s pedagogickou praci
i provozem Skoly, souCasné se vSak objevuje Vvétsi kritika zpUsobu
komunikace.

V budové 2 rodie nadprimérné oceriuji pfistup Skoly ke vzdélavani déti.
V budové 5 je podpriimérné hodnocena $kolni zahrada.

# Témér vSichni rodiCe by si vasi Skolu pro své dité zvolili znovu, vyhrady se
Castéji objevuiji jen v budové 4.

SPOKOJENOST PEDAGOGICKEHO PERSONALU

# UCitelé ze vSech budov jsou celkové se Skolou spokojeni a veétSinu
sledovanych oblasti hodnoti na urovni celorepublikového priméru nebo mirné
nad nim. VyraznéjSi problémy se soustreduji jen do nékterych budov.

# Nejlépe vychazeji budovy 1 a 2, kde se v nékterych oblastech objevuje vyssi
mira spokojenosti a nadprimérné hodnoceni. Méné pfiznivé se naopak jevi
budova 4, kde se promitaji slabsi vztahy v kolektivu a horsi klima. V budové 6
se kumuluje vice slabsich mist soucasné.
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# Napfi¢ budovami ucitelé nejvice ocenuji spolupraci s provoznimi zaméstnanci
a mnozstvi pfilezitosti pro profesné-osobni rozvoj. V jednotlivych budovach se
mezi nejlépe hodnocené oblasti fadi také vztahy v ucitelském kolektivu
a zaméstnanecké zazemi.

# UCitelé jsou nejméné spokojeni s kvalitou a sloZzenim stravy podavané détem
a s internim nastavenim administrativni prace. V jednotlivych budovach se
k ttmto oblastem pfidavaji i dalSi oblasti, nejCastéji financni ohodnoceni,
vztahy v ucCitelském kolektivu (budova 4) a vybavenost pomuUckami
(budova 6).

V porovnani s ostatnimi zapojenymi Skolami:

Lépe hodnoti: Hlfe hodnoti:

Zaméstnanecké zazemi Zadnou oblast nehodnoti haire.
Spolupraci a zajem rodicl

PFistup rodicl déti k uciteliim

# TéméF polovina pedagogl neuvadi zadnou oblast, ktera by jim vyrazné
stéZovala praci. Ostatni nejCastéji zminuji administrativni zatéz. Slabsi mista
se koncentruji pfedevSim v budové 4 (vztahy v kolektivu) a v budové 6
(organizace chodu Skoly).

# Podpora vedeni Skoly je vnimana pfevazné pozitivné. Pfesto se v nékterych
budovach objevuji dil¢i vyhrady, zejména pfi FeSeni problém( mezi pedagogy.

# Celkova spokojenost ucCitell se zaméstnanim je vysokd a ve srovnani
s ostatnimi Skolami nadpriimérna. Ucitelé udélili atmosféfe a vnitfnimu klimatu
Skoly pramérnou znamku 1,44, coz je lepSi vysledek nez na ostatnich Skolach
(1,75).
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SPOKOJENOST PROVOZNiICH ZAMESTNANCU

# Provozni zaméstnanci jsou celkové se Skolou a se svou pracovni pozici
spokojeni. Jejich hodnoceni vyzniva ve srovnani s ostatnimi Skolami mirné
nadpramérné.

# VyrazngjSi problémy se celkové ani v jednotlivych budovach neobjevuji
a vétSina zaméstnancl neuvadi zadné zasadni prekazky. Pfipadné vyhrady
sméruji pfedevsim k finanénimu ohodnoceni.

DALSI HLAVNI ZJISTENI

# Rodie nejCastéji preferuji komunikaci se Skolou prostfednictvim individualnich
konzultaci a Skolni aplikace. Zaroven se objevuje pozadavek na jeji vétsi
jednotnost.

# Polovina rodi¢l nema zajem aktivné se zapojovat do Zivota Skoly. VySSi
ochota spoluprace se ukazuje v budovach 3 a 6.

# Skola je z pohledu rodiét i ugitelll personalné dostateéné zajisténa.
Pochybnosti se objevuji jen ojedinéle, zejména v budovach 4 a 6.

# Atmosféra ve tfidach je rodi€i hodnocena pfevazné velmi pozitivné.

# RodiCe si Skolu nejCastéji vybrali na zakladé vzdalenosti od bydlisté a dojmu
z osobni navstévy skoly.

NA CO SE DOPORUCUJEME ZAMERIT

# Komunikace s rodi¢i: Komunikace s rodi¢i patfi ke slabsim mistim, prestoze
celkové hodnoceni Skoly vyzniva pfiznivé. RodiCe nejCastéji upozorriuji na
nejednotny a misty nepfehledny zpusob pfedavani informaci, kdy se
kombinuji rdzné komunikacni kanaly a ne vSechny dulezité zpravy se k nim
dostanou v€as. Vedle obecnych informaci jim €asto chybi také konkrétné;si
zpétna vazba o ditéti a vétSi srozumitelnost pfi oznamovani dilezitych zmén.
Tento problém je vyraznéjSi v budové 4 a CasteCné iv budové 6. Proto
doporu€ujeme zaméfit se na sjednoceni komunikaCnich kanall, jasnéjsi
pravidla pro informovani rodic¢u a vétsi ddraz na v€asnost a prehlednost.

# Kvalita a slozeni stravy pro déti: Stravovani patfi k oblastem, které rodiCe
i uCitelé hodnoti nejméné pfiznivé, a je tak jednim 2z nejvyraznéjSich
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spole¢nych témat napfi¢ skupinami respondentd. Vyhrady sméfuji ke skladbé
jidelnicku a vhodnosti nabizenych jidel pro déti. DoporuCujeme podrobnéji
provefit, co konkrétné rodi¢im i pedagogim nejvice vadi, a zvazit upravu
jidelniCku. DoporuCujeme také pravidelné sbirat zpétnou vazbu a hledat
zmeény, které budou realistické, ale pro rodiCe i déti viditelné.

Vv,

mist, protoZze se zde soustfeduje vice slabsich oblasti sou€asné. Z pohledu
rodiCl se zde vyraznéji objevuji vyhrady ke komunikaci Skoly, k vedeni
a organizaci Skoly i k pfistupu nékterych uciteld k détem. Také z pohledu
ucitelt se zde objevuje horsi klima a slabsi vztahy v kolektivu, coz se promita
i do celkové spokojenosti se zaméstnanim. Doporuujeme zaméfit se zde
predevSim na zlepSeni komunikace, podporu pracovnich vztahl a na ovéfeni,
jak je rodi€i vniman pfistup k détem.

# Budova 6: Budova 6 plsobi rozporuplné, protoze se zde vedle silnych
stranek objevuji i slabsi mista. RodiCe zde velmi pozitivné hodnoti pfistup
uciteld k détem, atmosféru ve tfidach i celkové kazdodenni fungovani Skoly,
zaroven se vSak vyraznéji objevuje nespokojenost s komunikaci zasadnich
organizacnich zmén. Vyhrady smérfuji hlavné k vedeni a organizaci Skoly,
zejména k tomu, jak byly rodi€¢im sdélovany dulezité zmény. Také ucitelé zde
zminuji vice slabsSich oblasti sou€asné, napf. administrativni zatéz, organizaci
chodu Skoly ze strany vedeni nebo slabSi vybavenost pomuckami.
Doporucujeme zaméfit se zde hlavné na zlepSeni fizeni zmén, komunikace a
podpory pracovnich podminek.

# Administrativni zatéz ucitela: UcCitelé vnimaji administrativu jako oblast,
ktera jim nejvice komplikuje praci. Nadmérna administrativa ubira ¢as na praci
s détmi a snizuje celkovou spokojenost pedagogl. Doporucujeme analyzovat,
které cCinnosti jsou nezbytné a které Ize zjednoduSit nebo omezit.
DoporuCujeme hledat efektivnéjSi nastroje a postupy (napf. digitalizace).
Doporucujeme také podporovat ucitele v organizaci prace.
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Silné stranky Slabé stranky
e \ysoka spokojenost ucitelll a e Nabidka jidel pro déti (rodice,
provoznich zaméstnanct ucitelé)

e Pfizniva atmosféra a dobré vztahy e Komunikace smérem k rodi¢iim
(ucitelé, provoz, rodice) e Administrativni zatéz ucitell
e Spoluprace ucitelé - provozni e \ztahy a klima v budové 4
zaméstnanci e Financni ohodnoceni provoznich
e Dostate¢né personalni zajisténi zaméstnancl
skoly e Skolni zahrada (budovy 5 a 7)
e Zazemi Skoly a materialni
vybaveni

e Provozni doba

Prilezitosti ke zlepSeni

e ZlepSeni systému komunikace e Kumulace problém0 v jednotlivych
(sjednoceni kanalt) budovach (budovy 4 a 6)
e Uprava skladby stravy e Pretizeni administrativou
e Snizeni administrativni zatéze e ZhorSeni klimatu a dopadu na déti i
e Revitalizace Skolnich zahrad rodice v budové 4
(Budova 5a7) e Ztrata duvéry kvuli komunikaci a
e Rizeni a komunikace zmén fizeni zmén v budové 6
(budova 6)
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DETAILNI HODNOCEN!I
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RODICE

Hodnoceni jednotlivych oblasti Skoly

RodiCe déti jsme pozadali o hodnoceni oblasti, které vyznamné ovlivhuji kazdodenni
fungovani matefské Skoly. Rodi¢e nejprve u kazdé oblasti rozhodovali, zda a nakolik jsou
s jejim fungovanim spokojeni. Nasledné méli za ukol vybrat ty oblasti, které podle jejich
nazoru nejvice vyzaduji néjakou upravu Ci zlepSeni. Vysledky tohoto dvojiho hodnoceni
zachycuje graf nize.’

pristup pedag.
pracovniki k détem
pfistup pedag.
pracovniki k rodiédm

vedeniforganizace Skaly

POTREBA ZLEPSENI V DANE OBLASTI

nabidka jidla pro déti.

zplsoh pFedE'wéni. pfistup Skoly ke
informaci vzdélavani déti
Ekolnizahrad
organizace odpofinku .
po obéde
vztahy mezi détmi \re. ‘:lrcwuznl' doba Skoly
Ekole

- NESPOKOJENOST S OBLASTI SPOKOJENOST S OBLASTI #

' Celkové srovnani vSech sledovanych oblasti v pfipadé zajmu naleznete v Analytické zpravé v Gasti
~Spokojenost rodic¢d s jednotlivymi oblastmi matefské Skoly*.
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Pro zvysSeni pfehlednosti pfilozeného grafu jsou oblasti, u nichz potfebu zlepSeni uvedl
pouze nizky pocet rodic¢l (5 a méné), znazornény pouze orientatné formou modrého bodu
bez slovniho popisu. Konkrétné se jedna o organizaci dne ve skole, ¢asové rozmezi pro
pfivedeni déti do Skoly, materidlni vybaveni Skoly, vnitini prostory Skoly, pfistup
nepedagogickych pracovnikli k détem a zaclenéni novych déti.

Z vySe uvedeného grafu je zfejmé, ze rodiCe napfi¢ vSemi budovami jsou se sledovanymi
oblastmi spokojeni a nékteré hodnoti podobné. Zaroven se neukazuje, Ze by néktera z nich

vyZadovala vyraznéjsi upravy Ci zlepSeni.

Hodnoceni nékterych oblasti bylo pro rodi¢e obtizn&jSi. NejCastéji nedokazali posoudit
zaclenéni novych déti do sSkoly (17 %), vztahy mezi zaky a organizaci odpocinku
po obédé (13 %). Nejvétsi pocet respondentd, ktefi tyto oblasti nedovedli ohodnotit, je vzdy
z budovy 5.

S ¢im jsou rodi¢e nejvice spokojeni:

. . . . . . . Priimér | Primér
Kufim CR

vzhled, vyzdoba, upravenost a celkova pfivativost
vnitfnich prostor Skaly
tasové rozmezi uréené pro piivedeni ditéte do

3,9 3,9 3,8 3,7 3,2 3,8 3,5 3,8 3,7

3.9 3,8 3,9 3,7 3,7 3,7 4,0 3,8 3,7

skoly

skolni zahrada (pfileZitosti ke hie a pohybu atd.) 3.8 3.9 3,7 3.8 2.3 3.6 2,8 3.8 3.6
materidlni vybaveni skoly {pomiicky, hracky atd.) 3.8 3.8 3,8 3,7 3.5 3.8 3.8 3.8 3.7
provozni doba Skoly 3.9 3.6 3,7 3.8 3,2 4,0 3.8 3.8 3,7
chovani nepedagogickych pracovnikl vici

détem (provozni zaméstnanci —kuchai/ka, 3.7 3,8 3,7 3.8 3,8 3,7 3.8 3.7 3,8

uklize&/ka atd.)
pfistup Skoly ke vzdélavani déti (ndplf a struktura

o e 3,6 3.8 3,7 34 3,3 3,7 3,8 3,6 3,6
aktivit, pouiivané metody atd.)

organizace dne ve Skole 3.7 3.8 3,7 3.4 3.8 3.6 3.8 3.6 3,7

Oblasti s nejvy33i mirou spokojenosti jsou zvyraznény zelené.

Rodie bez ohledu na budovu Skoly vyjadfuji nejvySSi spokojenost s materialnim
vybavenim Skoly, éasovym rozmezim pro privadéni déti do Skoly a provozni dobou
Skoly. Tyto oblasti hodnoti kladné& naprosté vétSina respondentl, ¢asto i s jednoznacnou
spokojenosti a vnimaji je podobné jako na ostatnich zapojenych Skolach.

Ackoli se nejlépe hodnocené oblasti v jednotlivych budovach Castecné lisi, celkové se napfic
budovami ukazuje podobny obraz spokojenosti. Mezi oblastmi s nejvétsi spokojenosti se
objevuje osm ze Sestnacti sledovanych oblasti, pficemz Ctyfi z nich se opakuji ve tfech a vice
budovach. K témto oblastem rodi¢e nevznesli zadné pfipominky a vétSina respondentu je
s nimi rozhodné spokojena. Pozitivné jsou vnimany predevSim oblasti souvisejici
s kazdodennim fungovanim $koly, jejim vybavenim a vnitfnim i venkovnim zazemim.
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S ¢im jsou rodi€e nejméné spokojeni:

Rodi¢e napfi¢ vSemi budovami hodnoti Skolu celkové pfiznivé a nespokojenost se v jejich
odpovédich objevuje v mensi mife.

Nejvice vyhrad sméfuje k nabidce jidel pro déti, se kterou je 15 respondentl spise a jeden
respondent rozhodné nespokojen. Pfipominky k této oblasti zaznivaji ve vS8ech budovach
s vyjimkou budovy 5 a 7. RodiCe nekritizuji samotné zajisténi stravy, ale spiSe jeji skladbu
a vhodnost pro déti. Objevuji se pozadavky na zdraveéjsSi slozeni jidelnicku a omezeni
podavani sladkych napoju détem. ,Chtéla bych zmény ve stravovani. Vice ovoce a zeleniny,
méné pediva a pomazének.” (Budova 1, Sténatka)

Podobny pocet rodi¢l (15 respondentt, z toho 7 rozhodné) negativné hodnoti také zplisob
predavani informaci ze strany Skoly. RodiCe postradaji pravidelngjSi a konkrétngjsi
informace o ditéti a zaroven upozorfiuji na nejednotny, misty i opozdény zplsob prfedavani
informaci.

Vice pfipominek zazniva z budovy 4, kde nespokojenost vyjadfilo 6 z 19 respondentu, z toho
4 rozhodné. VSichni rozhodné nespokojeni pfitom pochazeji ze tfidy Jezci. Rodi€im zde
chybéji informace o dllezitych udalostech a situacich, které se pfimo tykaji jejich déti.
Negativné vnimaji také kombinaci rdznych komunika¢nich kanall (nasténky a aplikace)
a kratky Casovy predstih oznameni. ,Absence tfidnich schizek, neinformovani rodic¢u
o skandalech, které se bezprostiedné dotykaji nasich déti.“ (Budova 4, tfida Jezci)

Negativni hodnoceni vedeni a organizace Skoly uvedio 10 rodic¢l (z toho 7 rozhodné).
Nespokojenost se tyka hlavné Spatné komunikace, neinformovanosti a zpusobu feSeni zmén
Ci problémovych situaci.

NejCastéji se tyto vyhrady objevuji v budové 6, odkud pochazi polovina nespokojenych
respondentl a nejvice z nich ma dité ve tfidé Mysky (3 respondenti, z toho 1 rozhodné).
Kritika se zde soustfedi pfedevSim na zplsob komunikace pfi oznamovani uzavieni Skoly
a prestupu déti. Rodi¢um chybeély v€asné, uplné a citlivé podané informace i vétsi prostor pro
vysvétleni celé situace. ,PriSlo mi, Ze tohle bylo tak néjak o nas bez nas.” (Budova 6, tfida
Mysky)

DalSi pfipominky zaznivaji z budovy 1 (tfida Kotatka, 2 rozhodné nespokojeni)
a z budovy 4 (tfida Jezci, 3 rozhodné nespokojeni).

Vy8e uvedené oblasti patfi mezi méné pfiznivé hodnocené napfi¢ vS8emi budovami.
V budovach 4 a 5 vSak rodi¢e zminuji i dalSi oblasti s niz§i spokojenosti, které se v ostatnich
budovach nevyskytuiji.

V budové 4 patfi mezi hafe hodnocené oblasti také pristup ucitelek/uciteld k détem.
Negativné jej hodnoti vice nez Ctvrtina respondentu (5 z 19, z toho 3 rozhodné), pfiCemz
vétSina téchto vyhrad zazniva ze tfidy Jezci (4 respondenti, z toho 3 rozhodné). Rodice si
stézuji na zvySeny kfik, pfilis pfisny a striktni pfistup, nedostatek respektu k détem i mensi
citlivost pfi feSeni jejich potfeb. V nékolika komentafich se objevuje také obava, Ze nevhodné
jednani nékterych uciteld negativné ovliviiuje vztah déti ke Skole a jejich pocit bezpedi. Vedle
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toho v8ak zazniva i pozitivni hodnoceni nékterych ucitell. ,,Opakované jsme od vice rodi¢u
sly$eli znepokojivé informace o chovani jedné pani ucitelky k détem. Také jsme zaznamenali
vyraznou zménu chovani u naseho ditéte. Po témér roce, kdy do Skolky chodilo rado a bez
problémdu, se jeho postoj nahle zménil — nyni do Skolky chodit nechce a pusobi nejisté. Tato
zména c¢asové souvisi s nastupem zminéné ucitelky. Ocenili bychom, kdyby vedeni situaci
provéfilo a pripadné pfijalo odpovidajici opatfeni.” (Budova 4, tfida Jezci)

negativné ji hodnoti 4 z 6 respondentl. Také v budové 7 se fadi mezi oblasti s nizSi
spokojenosti, pficemz za neuspokojivou ji povazuji 2 ze 4 rodi¢l. ,Zahrada je vyloZzené
osklivé a nevhodna pro malé déti, zaslouzila by pofédnou rekonstrukci. Ostatni kufimské MS
maji zahrady krasné.“ (Budova 7)

Co chtéji rodice nejvice zlepsit:

Necela polovina rodi¢t (40 %) uvadi, ze zadna z hodnocenych oblasti nevyzaduje zménu.
Pfipadné pozadavky na upravy sméfuji zejména do oblasti s niz§i mirou spokojenosti.

Nejcastéji rodiCe zminuji nabidku jidel pro déti, jejiz zménu by uvitala necela Ctvrtina
respondentl (22 %). Dal$i podnéty se tykaji zpuisobu predavani informaci rodi¢im (18 %)
a vedeni/organizace Skoly (17 %).

Kromé téchto oblasti si tfetina rodiCG v budové 4 pfeje také zlepSeni pristupu
ucitelek/ucitelli k détem.

V budovach 5 a 7 pak polovina rodi€¢t pozaduje Upravu Skolni zahrady.
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Jak vychazi hodnoceni ve srovnani s ostatnimi Skolami?

. . Y Y . Y Y Priimér | Primér
Kuiim CR

vzhled, vyzdoba, upravenost a celkova pfivétivost vnitfnich

. 3,9 3.9 3,8 3,7 3,2 3,8 3,5 3.8 3,7
prostor skoly

tasoveé rozmezi uréené pro privedeni ditéte do Skoly 3,9 3.8 3,9 3,7 3.7 3.7 4,0 3.8 3.7
Zkolni zahrada (prileZitosti ke hie a pohybu atd.) 38 | 39 | 37 | 38 | 36 | 28 | 38 | 36
materidlni vybaveni skoly (pomicky, hragky atd.) 3,8 3,8 3.8 3,7 3,5 3.8 3,8 3.8 3,7
provozni doba Skoly 3,9 3,6 3,7 3,8 3,2 4,0 3,8 3.8 3,7

chovani nepedagogickych pracovnik( viéi détem (provozni
zaméstnanci —kuchaf/ka, uklizeé/ka atd.)
pfistup skoly ke vzd&lavdni déti (ndpli a struktura aktivit,

3,7 3,8 3,7 3,8 3,8 3,7 3,8 3,7 3,8

. . 3,6 3.8 3,7 3.4 3.3 3,7 3,8 3.6 3,6
pouiivané metody atd.)
organizace dne ve Skole 3,7 3.8 3.7 3,4 3.8 3,6 3,8 3.6 3.7
pfistup ugitelek/uiteld k détem 3,8 3,8 3,8 3,5 3,9 3,5 3,6 3,7
zatlen&ni novych d&ti ve Skole(pfistup ucitelek/utiteld, skoly atd.) | 3,6 3,8 3,5 3,5 3,3 3,8 3,5 3,6 3,7
pfistup a komunikace ugitelek/utiteld smérem k rodicim 3,7 3,8 3,5 3,3 3,8 3,3 3,6 3,6
vztahy mezi détmi ve Skole 3,6 3,7 3,5 3,3 2,5 3,7 2,7 3,5 3,5
vedeni/organizace tkoly 36 | 38 | 35 | 32 | 37 (SN 35 | 35 | 36
organizace odpoéinku po ob&dé 3,7 3,7 34 3,2 3,5 38 3,3 3.5 3,5
zplsob preddvani informaci roditdm ze strany Skoly 3,5 3,7 34 3,2 3,3 3,5 3.3 3,5
nabidka jidla pro déti 3.4 34 3,2 3,3 3.3 31 3,8 3.3 3.3

RlZzova policka u jednotlivych matefskych $kol oznacuji podprimérné vysledky ve srovnani
s obvyklym hodnocenim ostatnich Skol (percentil 20 a méné). Zelené podbarvena poli¢ka naopak
oznacuji nadprimérné priznivé hodnoceni (percentil 80 a vice).

Celkové hodnoceni rodi¢d napfi¢ budovami ve vSech sledovanych oblastech odpovida
primérnym vysledkim ostatnich zapojenych Skol. Obdobné je tomu i v budovach 1, 3 a 7,
kde rodi¢e zadnou z oblasti nehodnoti nadprimérné dobfe ani vyrazné negativné.

Odlisné se vSak jevi budovy 4 a 6. Zatimco rodice z budovy 4 jsou ve srovnani s ostatnimi
zapojenymi Skolami k jednotlivym oblastem kriti¢téjsi, v budové 6 se naopak projevuje vysSi
mira spokojenosti.

Rodi¢e z budovy 6 nadprimeérné ocefiuji hned nékolik oblasti, a to provozni dobu Skoly,
pristup ucitelek/uciteli k détem, vztahy mezi détmi a organizaci odpocinku po obédé.
Vétsi vyhrady maji naopak k vedeni/organizaci Skoly (5 z 20 respondent().

V budové 4 se nizsi spokojenost objevuje v oblasti pristupu ucitelek/ucitelti k détem
(5z 19 respondentt) i smérem k rodic¢liim a také ve zplsobu predavani informaci (vzdy
4 z 19). Skolni zahradu v$ak rodi¢e hodnoti nadmiru pfiznivé.

V budové 5 dosahuje Skolni zahrada vyrazné podprimérného hodnoceni, spise
nespokojenost s ni vyjadfuji 4 z 6 respondentd.

Rodi¢e z budovy 2 nadprimérné oceniuji pristup Skoly ke vzdélavani déti.
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Komunikace a spoluprace rodi¢u se Skolou

Napfi¢ vSemi budovami rodi€e nejcastéji upfednostiuji komunikaci ze strany Skoly formou
individualnich konzultaci (52 %), dale prostfednictvim aplikaci (48 %) a e-mailovych zprav
(44 %). Preference se vSak mezi jednotlivymi budovami liSi, jak ukazuje nasledujici graf.
V komentafich &ast rodiét pozitivné hodnoti komunikaci pres aplikaci Skolka v mobilu, kterou
vnimaji jako prehlednou a dobfe fungujici. ,Ocenila bych, kdyby vSe mohlo byt v jedné
aplikaci. V dobé nemoci a tedy absence ditéte ve Skolce se totiz nedozvime nékteré
informace, které jsou vyvédené pouze na dvefich.” (Budova 3, Kotatka)

Budova 1 Budowva 2 Budowva 3 Budova 4 Budova 5 Budova & Budova 7

W aplikace W individualni konzultace s uciteli
e-mailove zpravy skolni nasténka

roditovs ke schizky

Polovina rodi¢u (50 %) nema zajem aktivné se zapojovat do zivota Skoly, zatimco vice
nez tfetina (34 %) by se rada podilela na projektech, besedach ¢&i akcich. Méné ochotni ke
spolupraci jsou rodi¢e v budové 1 (13 z 22), budové 4 (11 z 19) a budové 5 (4 ze 6).
Naopak nejvysSi zdjem o zapojeni do Zivota Skoly projevili rodice v budovach 3 a 6,
nejcastéji formou ucasti na Skolnich projektech, besedach a akcich. V budové 6 by navic
vice nez tfetina rodi€l Skole poskytla sponzorsky dar nebo materialni pomoc.

VétSina rodi¢t (87 %, z toho 64 % rozhodné) souhlasi s tim, Ze ucitelé a ucitelky chrani
jejich soukromi a zachovavaji davérnost informaci, coz odpovida obvyklému hodnoceni
ostatnich Skol. Vyhradu v tomto ohledu vyjadfil pouze jeden rodi€¢ z budovy 5.

Komunikaci Skoly vi€i rodi€dm hodnoti téméF vSichni respondenti jako vstficnou
a otevienou (94 %, z toho 59 % rozhodné). Pfipominky k této oblasti uvedlo 6 rodicu, Castéji
se pfitom objevovaly v budové 4 (2 rodice ze tfidy Jezci) a 1 (tfida Kotatka), ve které dva
rodiCe vyjadfili rozhodny nesouhlas. ,Chapu, Ze vedeni tolika Skolek je téZzké a narocné.
Ale asi bych ocenila trochu osobniho pristupu vedeni s rodi¢i, ne jen s pani ucitelkami.
Obzvlast ve velkych vécech jako je zména Skolky.” (Budova 6, tfida Mysky)

17



sCi®

Jak rodiCe vnimaji atmosféru ve tfidé

VétSina rodi€l povazuje atmosféru ve tiidé svého ditéte za dobrou a pohodovou (89 %,
ztoho 63 % rozhodné). Jednoznacné& negativni hodnoceni se vyskytlo pouze v jednom
pfipadé, a to u rodiCe z budovy 4 (tfida Jezci). Ve srovnani s ostatnimi Skolami je atmosféra
ve tfidach nadmiru pfiznivé hodnocena v budové 6.

Jak rodi€e vnimaji mnozstvi pedagogického personalu

Pfiblizné pétina respondentdl (19 %) nedokazala posoudit, zda Skola disponuje
dostateénym pocétem pedagogickych pracovnikt. Z rodicl, ktefi se k této oblasti vyjadrili,
pfevazuje nazor, Ze pocCet pedagogického personalu je dostate¢ny (92 %, z toho 47 %
rozhodné). Vyhrady k jeho poctu uvedlo 7 rodi¢d, pfi€emz vice nez polovina z nich pochazi
z budovy 4, konkrétné ze tfid JeZci a Veverky (vzdy 2 respondenti).

Celkova spokojenost rodicu se Skolou

PFi volbé Skoly hrala pro vétSinu rodi€¢t nejdllezitéjsi roli vzdalenost od bydlisté (71 %),
vice nez polovinu ovlivnil dojem z osobni navstévy Skoly (58 %) a tfetina rodi¢i dala na
doporuceni jinych rodi¢t (33 %). V otevienych odpovédich néktefi rodi¢e dale zminuiji,
Ze pro né byla dulezita existence tfidy pro dvouleté déti, mensi kolektiv ve tfidach, pfedchozi
osobni zkuSenost €i jeji poloha. ,Nejvice nas uchvatila pani ucitelka pfi dni otevienych dvefi,
diky tomu jsme se na posledni chvili rozhodli pro tuto Skolku.” (Budova 7)

Prehled vysledkl za jednotlivé budovy uvadi nasledujici tabulka; zelené jsou v ni vyznacena
nejCastéji uvadéna kritéria v kazdé budové. Vysledky ukazuji, Ze mezi jednotlivymi budovami
nejsou vyrazné rozdily.

M31 | Mm32 | M53 | M54 | M35 | MS6 | M5 7

vzdalenost od bydlisté, abychom s ditétem nemuseli

[ 77 % 59% | 100% 68% | 100% | 45% | 100%
dojizdét prilis daleko

do 2koly chodi kamaradi nebo sourozenci ditéte 23% 24 % 27% 21% 20% 30% 33%
dojem z osobni navitévy skoly 68 % 53% 80% 53 % 20% 45% | 100%
doporuéeni jinych rodiéd 27 % 41 % 33% 21% 0% 50 % 33%

zaméreni Skoly nebo nékteré tfidy (alternativni

5% 0% 0% 0% 0% 10 % 0%
pedagogika, krouzky, jazyky apod.)

znamy feditel a/nebo pedagog 5% 12 % 0% 11 % 0% 5% 0%
neméli jsme v podstaté jinou moznost 5% 6% 0% 11% 0% 20% 0%
jiny diivod (prosim uvedte): 14 % 18 % 0% 16 % 40 % 25% 33%

VSichni rodi¢e kromé C&tyi se shoduiji, ze jejich dité chodi do $koly rado a je v ni spokojené,
pficemz dvé tretiny to potvrzuji zcela jednoznacné. Tento vysledek odpovida béznému
hodnoceni na ostatnich Skolach. Nadpramérné pfiznivé je tato oblast hodnocena v budové 3.
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Méné pozitivni zkuSenost se objevila u dvou déti z budovy 4 (tfida Jezci), jednoho ditéte
z budovy 2 (tfida V¢eliCky) a jednoho ditéte z budovy 7, které Skolu podle rodi€u navstévuje
rozhodné nerado.

Pokud by se rodiCe méli znovu rozhodovat o vybéru Skoly pro své dité, t¢mé&rF vSichni by
opét zvolili vasi Skolu (z toho 73 % rozhodné). S jejim vybérem by nevahali zejména rodice
zbudovy 2 (16 ze 17 rozhodné ano). Odlisny postoj vyjadfilo Sest respondentd,
a to vyhradné z budovy 1 (2 rodi¢e z tfidy Kotatka, 1 rodi¢ z tfidy Motylci) a budovy 4
(3 rodiCe ze tfidy Jezci, z toho 2 rozhodné ne).

V otazce €. 28 mohli rodi¢e uvést, co jim v posledni dobé udélalo v souvislosti se Skolou
radost a za co by ji chtéli pochvalit. Napfi¢ vSemi budovami rodi¢e velmi pozitivné hodnoti
pFistup ugiteld k d&tem, jejich empatii, vstficnost a profesionalitu. Casto se objevuje také
ocenéni pestrého programu, mnozstvi aktivit i akci a individualniho pfistupu, ktery se promita
do viditelnych pokroku déti i jejich spokojenosti. Kladné je hodnoceno také pravidelné sdileni
fotografii z kazdodenniho Zivota déti. Negativni pfipominky se objevuji jen ojedinéle.

Odlisné se v komentafich profiluji zejména nékteré budovy. V budové 2 se Castéji objevuje

Vv s

v pfipadé separacni tzkosti na zacatku dochazky.” (Budova 2, tfida Broucci)

V budové 4 se misty objevuje srovnavani kvality prace jednotlivych ucitelek, pfedevsim ve
tfidé Jezci. ,Pristup ucitelek. Po jejich vyméné za zkuSenéjSi osoby je prace s détmi na
mnohem vyS$si trovni.” (Budova 4, tfida Jezci)

V budové 5 rodiCe vyzdvihuji pozitivni zmény souvisejici s novym vedenim, personalnim
posilenim a upravou prostiedi. ,Nastup pani Feditelky do naSi $koly. Obrovsky progres déti
v predskolnim vzdélavani. Urcité rekonstrukce prostort.” (Budova 5)

V budové 6 rodiCe velmi ¢asto zmifuji mimoradné vstficny a empaticky pfistup konkrétnich
uCitelek, mensi kolektiv a intenzivni a individualni pécCi o déti. ,Moc dobré ucitelky, které se
opravdu hezky chovaji k détem. A to mluvim o vSech ucitelkach.” (Budova 6, tfida Zajicci)

Rodi¢e z budovy 7 chvali pfedevSim propojeni témat s praktickymi zazitkovymi aktivitami.
,Moc se mi libi, Zze ke kazdému tématu, co probiraji maji rtizné aktivity, napr. vynasSeni
Morany, sazeni seminek a vysvétleni, jak to funguje.” (Budova 7)

Vyjadfit se k tomu, co nebylo v dotazniku uvedeno, a pfipadné vlastnimi slovy doplnit ¢i
okomentovat své odpovédi, méli rodice moznost u otazky €. 29. Komentafe rodi¢l jsou
prevazné pozitivni a ve vétsiné budov se v nich opét objevuje ocenéni pfistupu ugitelll, péce
o déti, pfijemné atmosféry a dobrého fungovani Skoly. ,Rada bych touto cestou vyjadrila
velké podékovani celé mateiské Skole za jeji skvély pfistup a profesionéalni vedeni. Velmi
oceriuji celkovou organizaci a chod $kolky, ktery je vzdy dobie promyS$leny, pfehledny
a zaroven prizpusobeny potfebam déti.” (Budova 1, tfida Kotatka)

Na druhou stranu se v komentafich objevuji pfipominky ke komunikaci smérem k rodi¢um,
ktera je nékdy roztfisténa, nejednotna nebo nedostatec¢né osobni. Zaznivaji také podnéty k
vétSi nabidce krouzk(l, pravidelngj$i zpétné vazbé o ditéti, pestfejSim aktivitdm mimo areal
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Skoly a v nékterych pfipadech i ke stravovani i venkovnim prostoram. ,,Ocenila bych, kdyby
déti chodily Castéji jinam nezZ jen na zahradu (napr. na jiné hristé, vychazku) a také vice
kulturnich akci mimo Skolu.” (Budova 4, tfida Veverky)

KritiCtéji vyznivaji komentafe vztahujici se k budové 4, kde se vedle béznych podnétu
odchod kvalitni ucitelky z JeZku. PovaZujeme za Spatné, Ze nam bylo zamlcovano pedofilni
chovani jednoho ze zaméstnancd.” (Budova 4, tfida Jezci)

Specificka je budova 6, v niz komentafe vyrazné ovliviuje nespokojenost rodicl se
zruSenim 8koly a obavy z pfipravovanych zmén. Pfesto i zde rodi€e velmi kladné hodnoti
samotné ucitelky i kazdodenni fungovani Skoly. ,Je hrozna Skoda, Zze bude provoz $koly
ukoncen. Chodili jsme sem opravdu radi.” (Budova 6, tfida Mysky)
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UCITELE

Pedagogické pracovniky jsme pozadali o hodnoceni ¢trnacti riznych oblasti, které vyznamné
ovliviuji kazdodenni fungovani matefské Skoly a zaroven maji dopad na jejich
zaméstnaneckou spokojenost. UCitelky a ucitelé nejprve u kazdé ze sledovanych oblasti
rozhodovali, nakolik jsou s jejim fungovanim spokojeni. Nasledné vybrali oblasti, které jim
v soucasnosti praci nejvice komplikuji ¢i znepfijemniuji.?

Hodnoceni jednotlivych oblasti Skoly
Jaka je celkova spokojenost pedagogu?
Celkové hodnoceni sledovanych oblasti uciteli napfi€¢ matefskymi Skolami v Kufimi vyzniva

pfiznivé. Ucitelé jsou s nimi celkové spokojeni a hodnoceni vétSiny oblasti se pohybuje na
urovni celorepublikového priiméru nebo jej mirné prevysuije.

S ¢im jsou ucitelé nejvice spokojeni?

- - - - - - . Primér | Primér

Kufim CR
se spolupraci s provoznimi zaméstnanci 3,8 3,9 4,0 3,6 40 3,3 40 3,8 3,5
s vasim zaméstnaneckym zazemim (vybavenost,
G ys s . , 3,9 3,5 3,9 3,7 3,0 3,2 3,0 3,8 3,2
prostornost, uspofadani, mira soukromi atd.)
s mnozstvim pfileZitosti, které vam Skola poskytuje
3,9 3,6 3,7 3,6 3,5 3,2 3,7 3,7 3,5

pro vas profesné-osobni rozvoj
s tim, jak k vam pfistupuji rodice déti 3,7 3,5 3,7 3,7 3,5 3,5 3,3 3,6 3,2
s moZnostmi, které vam Skola poskytuje k

. e 3,8 3,6 34 3,3 3,0 3,2 3,0 3,6 3,3

vyrovnavani se s pracovnizatézi
s pfistupem veden( skoly vici vam 3,7 4,0 3,0 34 3,0 2,7 3,3 3,6 3,5
se spolupraci a zajmem rodicl o déni ve skole 3,5 34 3,9 3,5 3,5 3,7 3,0 3,5 3,1
s organizaci chodu $koly ze strany vedeni 3,7 3,9 3,0 34 3,0 3,0 3,3 3,5 34
s tim, jak vase Skola zvlada inkluzi 3,7 3,5 34 3,1 4,0 3,6 3,3 3,5 3,2
se vztahy v uditelském kolektivu 3,5 3,8 4.0 2,3 3,0 3,8 40 3,4 3,4
s vybavenosti pomdckami, které potiebujete pro

L 3,9 3,4 2,9 3,3 3,0 2,2 3,0 3,4 3,3
praci s détmi
se svym finanénim ohodnocenim 3,5 3,3 2,9 3,3 3,0 2,8 3,0 3,3 3,0
s internim nastavenim systému administrativni

. 3,6 3,3 2,3 3,2 2,5 2,7 3,0 3,1 3,2
prace
s kvalitou a slozenim stravy podavané détem 3,0 2,6 2,6 3,6 2,5 23 33 29 2,9

Oblasti s nejvy$8i mirou spokojenosti jsou zvyraznény zelené.

Celkové nejvétsi spokojenost panuje se spolupraci s provoznimi zaméstnanci, kterou
kromé& dvou pedagogl hodnoti kladné vSichni (z toho 81 % rozhodné). Jednoznaéné
pozitivné ji vnimaji vSichni ucitelé z budovy 7.

2 Celkové srovnani véech sledovanych oblasti v pfipadé zajmu naleznete v Analytické zpravé v ¢asti
~Spokojenost vyucujicich s jednotlivymi oblastmi matefské Skoly*.
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Druhou nejlépe hodnocenou oblasti je mnozstvi prilezitosti poskytovanych ucitelim pro
profesné-osobni rozvoj. Vyhrady k této oblasti nema zadny z ucitelt a vice nez dvé tretiny
z nich (69 %) jsou s nim rozhodné spokojeny. ,Velmi kladné hodnotim interni systém
komunikace a podporovani pedagogu v jejich dalsim profesnim vzdélavani.” (Budova 1)

Spokojenost uciteld s hodnocenymi oblastmi se v jednotlivych budovach li§i spiSe mirou nez
zaméfenim. Pfi porovnani budov je patrné, Ze se v hodnoceni opakuji podobné vzorce. Mezi
Castéji ocefiované oblasti napfi¢ vétSinou Skol patfi zejména spoluprace na pracovisti
(budovy 2, 3, 5 a 7), vztahy v kolektivu (budovy 3, 6 a 7), zaméstnanecké zazemi (budovy
1, 3 a 4) a také spoluprace a zajem rodi¢u (budovy 3, 5 a 6).

S ¢im jsou ucitelé nejméné spokojeni?

Naopak nejméné jsou ucitelé spokojeni s kvalitou a slozenim stravy podavané détem.
Pripominky k této oblasti uvedla necela tfetina respondentu (13 uditell, z toho 3 rozhodné).

Druhou nejhafe hodnocenou oblasti je interni nastaveni systému administrativni prace.
Negativné se k této oblasti vyjadfila necela Cctvrtina uditeld (9 respondentll), pficemz
nejCastéji Slo o pedagogy z budovy 3 (4 respondenti) a 6 (3 respondenti). Rozhodnou
nespokojenost s touto oblasti uvedl také jeden respondent z budovy 5. ,Nadmérné zahlceni
administrativou, ubirajici ¢as, ktery bychom mohly jako ucitelky vénovat détem.” (Budova 3)

v v

mezi nimi objevuje finan€éni ohodnoceni (budovy 1, 3, 6 a 7) a interni nastaveni systému
administrativni prace (budovy 1, 3 a 7). Nékteré problémové oblasti se tedy mezi budovami
opakuji, zaroven se vSak v nékterych budovach objevuji i specifické slabsi stranky.
~Samozrejmé chapu, Ze s tarifnim platem nelze nic délat, ale myslim si, Ze s osobnim
ohodnocenim a odménami ano.” (Budova 2)

v uCitelském kolektivu, pfiemz pravé vztahy jsou zde vnimany podprimérné. Negativné je
hodnoti 4 ze 7 respondentu, z toho 1 rozhodné.

Budova 6 se od ostatnich odliSuje hor§im hodnocenim vybavenosti pomlickami pro praci
s détmi, které jsou na nizSi nez obvyklé urovni. Nespokojenost v této oblasti vyjadfili 4 ze 7
uciteld, z toho 1 rozhodné.
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Jak vychazi hodnoceni ve srovnani s ostatnimi skolami?

. . . . . . . Priamér | Primér

Kuiim | CR
se spolupraci s provoznimi zaméstnanci 3,8 3,9 4,0 3,6 4,0 3.3 4,0 3,8 3,5
s vadim zaméstnaneckym zazemim (vybavenaost,
Srgzoe . . 3,9 3,5 3,9 3,7 3,0 3,2 3,0 3,8 3,2
prostornost, uspofadani, mira soukromi atd.)
s mnoZstvim pfilefitosti, které vam Skola
3,9 3,6 3,7 3,6 3,5 3,2 3,7 3,7 3,5

poskytuje pro vas profesné-osobni rozvoj
s tim, jak k vam pfistupuji rodice déti 3,7 3,5 3,7 3,7 3.5 3.5 3.3 3,6 3,2
s moZnostmi, které vam Skola poskytuje k

PR PR, 3,8 3,6 3,4 3,3 3,0 3,2 3,0 3,6 3.3
vyrovnavani se s pracovnizatéZi
s pistupem vedeni Skoly vici vam 3,7 4,0 3,0 3,4 3,0 2,7 3,3 3,6 3,5
se spolupraci a zajmem rodiél o déni ve Skole 3,5 3,4 3,9 3,5 3,5 3,7 3,0 3,5 3,1
s organizacl chodu 3koly ze strany vedeni 3,7 3,9 3,0 3,4 3,0 3,0 3.3 3,5 3,4
s tim, jak va3e 3kola zvlada inkluzi 3,7 3,5 3,4 3,1 4,0 3.6 3.3 3,5 3,2
se vatahy v uditelském kolektivu 35 | 38 | a0 |0 30 | 38 | 40 | 34 | 34
s vybavenosti pomickami, které potfebujete

. . 3,9 3,4 2,9 3,3 3,0 3,0 3,4 3,3
pro praci s détmi
se swvym financnim ohodnocenim 3,5 3,3 2,9 3,3 3,0 2,8 3,0 3.3 3,0
s internim nastavenim systému administrativni

. 3,6 3,3 3,2 2,5 2,7 3,0 3,1 3,2

prace
s kvalitou a sloZenim stravy podavané détem 3,0 2,6 2,6 3,6 2,5 2,3 3.3 2,9 2,9

Ruzova policka u jednotlivych matefskych S$kol oznaluji podprimérné vysledky ve srovnani s obvyklym
hodnocenim ostatnich Skol. Zelené podbarvena policka naopak oznacuji nadprimérné pfiznivé hodnoceni.

Ve srovnani s celorepublikovym prdmérem vyzniva hodnoceni jednotlivych budov i celé MS
Kufim pfevazné pfiznivé. V souhrnu za vSechny budovy jsou sledované oblasti hodnoceny
vétdinou podobné nebo Iépe nez na ostatnich Skolach a Zadna z nich nedosahuje
podprumeérného vysledku.

Na urovni jednotlivych budov vykazuje nejpfiznivéjSi vysledky budova 1, kde se
nadprimérné hodnoceni promita do vice oblasti sou¢asné.

Budova 2 je celkové hodnocena podobné nebo |épe nez dalsi zapojené Skoly, pfiCemz lépe
zde vyzniva zejména pristup vedeni Skoly.

Budova 3 dosahuje ve srovnani s ostatnimi Skolami vysledk(i na podobné nebo lepsi trovni,
slab$i strankou je zde v3ak interni nastaveni systému administrativni prace.

Budova 4 vykazuje ve vétSiné oblasti podobné vysledky jako jiné Skoly, méné uspokojivé
jsou vztahy v uéitelském kolektivu.

Budova 6 dosahuje méné pfiznivych vysledkd nez ostatni budovy. Neobjevuje se zde Zadna
nadprumérné hodnocena oblast a zaroven se zde kumuluje vice slabSich mist.

Budovy 5 a 7 jsou respondenty hodnoceny pfevazné pfiznivé a bez vyraznéjSich slabin,
vysledky zde v8ak vychazeji z niz§iho poc¢tu odpovédi.
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Oblasti, které ucitelim znepfijemniuji praci

Ty z oblasti, které ucitelim a ucitelkam nejvice komplikuji €i znepFijemruji praci, jsou
zanesené v nasledujicim grafu. Cim vySe se dana oblast v grafu nachazi, tim vice vasich
pedagogickych pracovnikl ji povazuje za hlavni zdroj komplikaci a nepohody. Pokud ur¢itou
oblast neoznadil ani jeden z ucitell, pak se v grafu viibec nezobrazi.

o

OBLAST PEDAGOGUM ZNEPRIJEMNUJE PRACI

systém administrativni komunikace vedeni
prace ckoly s pedagogy

kvalita stravy podavané . .

ditem ] organizace chodu Skaly
\ﬁ.nanﬁni chodnoceni vedenim
pomicky pro praci ‘ .‘ inkluze

5 détmi vztahy v ufitelském

spolupraces rodicia kolektivu

jejichzajem . zaméstnanecke zazemi

moZnosti vwrovnat se

spoluprace s provoznimi

) s prac. zatédi ) am.
- NESPOKOJENOST S OBLASTI SPOKOJENOST § OBLASTI w

Celkové hodnoceni Skoly ze strany ucitelt je pfiznivé, ¢emuz odpovida i skuteénost, ze
témér polovina vSech pedagogl (49 %) neuvadi zadnou oblast, ktera by jim vyrazné
zté€Zovala ¢i znepfijemnovala praci. Necela Cd&tvrtina respondentd (21 %) vSak za
problematické povazuje komunikaci s vedenim Skoly a interni nastaveni
administrativnich procesu.

Mezi jednotlivymi budovami se zaroven objevu;ji dil¢i rozdily a v nékterych z nich vystupuji do
popredi i dalSi oblasti. Zatimco vSichni respondenti v budovach 1 a 7 a vétSina v budové 2
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(6 z 8) zadné vyraznéjsi prekazky pfi vykonu své prace nevnima, v budové 4 se do popredi
dostavaji zejména vztahy v ucitelském sboru. V budové 6 pak polovina respondent
zmifiuje kromé vySe uvedenych oblasti také organizaci chodu Skoly ze strany vedeni.

Jak ugitelé vnimaji SVP

Se SVP (TVP), podle n&hoz je vzdélavani realizovano, jsou spokojeni vsichni respondenti
(ztoho 50 % rozhodné) s vyjimkou jedné ucitelky z budovy 6, ktera vyjadfuje rozhodnou
nespokojenost. Jde pfitom o pomérné silny vyrok, nebot takto krajni stanovisko se v ramci
celého Setifeni objevuje pouze ojedinéle.

Vsichni ugitelé uvadsji, Ze se jim dafi napliiovat éinnosti stanovené v jejich SVP (TVP),
pfi¢emz vice nez polovina z nich (57 %) to rozhodné potvrzuje. Nadpramérné pfiznivé tuto
oblast hodnoti ucitelé z budovy 3. ,Ve tfidé prevazuji mladsi déti, které se bez problému
zapojuji do v8ech ¢innosti v prubéhu dne, vzorem jsou jim starSi kamaradi. Néktera témata
a motivacni vyzvy proto vybirame tak, aby se mohly realizovat vsechny déti podle svych
moZnosti.” (Budova 3)

Vnimani poctu uciteld ve Skole samotnymi uciteli

Kromé jedné ucCitelky z budovy 6 jsou vSichni respondenti presvédCeni, Zze Skola ma
dostatek personalu k optimalnimu zajisténi potieb vSech déti, z toho dvé tretiny (65 %)

tento nazor zastavaji rozhodné. V budové 3 je hodnoceni jesté pfiznivéjsi, nebot zde s timto
tvrzenim vS8ichni respondenti jednoznaéné souhlasi.

Jak ucitelé vnimaji vedeni Skoly

Ucitelé odpovidali na Ctyfi otazky, zda je vedeni Skoly podpofi v ur€itych situacich. Kromé
moznosti rozhodné/spiSe ano a rozhodné/spise ne méli moznost vybrat i odpovéd, Ze se
s takovymi situacemi nesetkavaji, nebo ze v dané oblasti podporu od vedeni neocekavaji.

V nasledujici tabulce jsou odpovédi uciteld prepocCitany tak, Ze procenta uvadi pomér
odpovédi ANO (rozhodné + spise) a NE (rozhodné + spiSe) pouze od respondentd, ktefi
neuvedli, Ze podporu neoCekavaji nebo ze se se situaci nesetkavaji.

Pokud vaS$i ucitelé vnimaji podporu vedeni ve srovnani s kolegy z ostatnich Skol lépe
(nadprimérné), jsou dané buriky zabarveny zelene.

Pokud vasi ucitelé vnimaji podporu vedeni ve srovnani s kolegy z ostatnich Skol hare
(podpriimérné), jsou dané buriky zabarveny cervené.
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Pro uplnost je v tabulce uveden i poCet ucitelu, ktefi se s témito situacemi nesetkavaji nebo
podporu neoCekavaji. Pokud se s nékterou z hodnocenych situaci vasi ucitelé Castéji nez na
jinych Skolach vibec nesetkavaji, je dana bunka oznacena zelene.

Detailnéjsi vysledky naleznete v Aplikaci pod otazkami €. 22—26.

Je pro vés vedent gkoly oporou a Ucitelé, ktefi se se situaci setkdvaji a Z celkového poctu uditeld na skole
v . ANO NE S takovymi situacemi L
podporl vas...? o Podporu neccekavam
ano rozhodné ne + spie ne se nesetkavam
pfi fesenl konfliktd s rodici déti 22 79% 26% 3 7%
fi fedenl pracovnich/vztahovych
pri resen! pracovnich/vztahovy 21 70% 23% 3 7%
problémd s jingmi pedagogy
fi vyrovnavani se s psychickou zatézi,
pIL YTOVRAVAIL 8¢ & pEyeiexer 22 73% 8 27% 7 16% 6 14%
kterou pfinasi pedagogicka prace
i feten! problémi, které vznikair
prlbrevsem prto emvu _ere vznikaji v 25 81% 6 19% 21% 3 7%
pribéhu prace s détmi
fi vaSem planovani, organizaci a
pIt vasemn p anovan org 30 86% 5 14% 6 14% 1 2%
realizaci prace s détmi

Podpora vedeni Skoly je z pohledu ucitelt v fadé oblasti srovnatelna s ostatnimi Skolami.
Pedagogové se na vedeni mohou spolehnout pfi FeSeni vétSiny pracovnich iosobnich
problému, zaroven se mené nez na jinych Skolach setkavaji s konflikty s rodici
a s obtizemi vznikajicimi v priibéhu prace s détmi.

Podprimérné je vSak hodnocena podpora vedeni pfi feSeni probléml s ostatnimi
pedagogy, a to zejména v budové 3, kde ji 4 ze 7 respondentl povazuji za nedostate¢nou.
Ucitelé z budovy 3 zaroven uvadéji nizSi podporu také pfi planovani, organizaci a realizaci
prace s détmi.

Naopak v budové 1 je podpora vedeni vnimana vyrazné prizniveji, pfedevsim pfi zvladani
psychické zatéze, reSeni problému v pribéhu prace s détmi a pfi planovani, organizaci
a realizaci prace s détmi.

VétSina uciteld (91 %, z toho 43 % rozhodné) ma pocit, Zze vedeni Skoly jejich praci
ocenuje, a to v mife srovnatelné s ostatnimi Skolami. Pfesto se 4 pedagogové citi byt spiSe
neocenéni, z toho dva pusobi v budové 6.

Jak ucCitelé vnimaji naroCnost své prace

Vice nez polovina respondentt (60 %) uvedla, Ze se béhem prace nebo po jejim skonéeni
obcas citi vy€erpana, pficemz 7 uciteld se s pocitem vy€erpani setkava jen zcela vyjimecné.
Tato zjisténi ukazuji na celkové nadprumérné pfiznivy stav, a to zejména v budove 1.
Soucasné vsak 10 pedagogu pfiznava, ze vyCerpani zaziva ¢asto.
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Celkova spokojenost ucitelt ve Skole

Se svym zaméstnanim je vétSina uciteld (72 %) rozhodné spokojena. Nadprumérné
pfiznivé vyzniva tato oblast v budové 2, kde vSichni respondenti vyjadfili jednoznacné kladny
postoj. Naopak v budové 4 uvadgji tfi ucitelé spise nespokojenost se svym zaméstnanim.
,Do prace chodim velice rada, pro dobry kolektiv, radost, smich v kolektivu, sdileni aktivit,
profesionalni pristup kolegyri a provoznich - celkové pro lidsky pfistup a chut do prace vSech
v MS.” (Budova 1)

UcCitelé hodnotili atmosféru a vnitini klima Skoly znamkou na skale 1 az 5 (1=nejlepsi,
5= nejhorsi). Skola v této oblasti ziskala primérnou znamku 1,44 a dosahuje tak lep$iho
vysledku nez Cini pramér ostatnich zapojenych Skol (1,75). Nejlepsi znamku udélila Skole
vétSina ucitelt (70 %), pfi€emz v budovach 2 a 3 ji zvolili vSichni respondenti. Hife vyzniva
hodnoceni v budové 4, kde se objevuji i hor§i znamky (3 a 4), coz se promita do méné
uspokojiveho hodnoceni atmosféry a vnitiniho klimatu s prdmérnou znamkou 2,71. ,Velmi
oceriuji dlouhodobé dobré klima na naSem pracovisti, spolupracujici kolektiv, ktery si pomaha
a vychazi vstric.” (Budova 3)

V otazce €. 30 mohli ucitelé uvést, co jim v posledni dobé udélalo ve Skole radost a za co
by ji chtéli pochvalit. Komentare uciteld se nejcastéji tykaji dobrych vztahu na pracovisti,
spoluprace s kolegy a radosti z prace s détmi, zejména z jejich pokrokd a spokojenosti.
Dulezitym motivujicim prvkem je také uznani ze strany vedeni a rodi¢u. Z jednotlivych budov
se mirné odliSuje budova 1 a 2, kde je vice zdUrazfiovana podpora vedeni, a budova 3, kde
dominuje téma dobrého kolektivu a pfiznivého klimatu na pracovisti.

Vyjadfit se k tomu, co nebylo v dotazniku uvedeno, pfipadné své odpovédi
okomentovat, mohli ucitelé v otazce €. 31. Komentare celkové potvrzuji pfevazné vysokou
spokojenost ucitell, ktefi oceruji podporu vedeni, dobré vztahy na pracovisti a podminky pro
praci s détmi. Vice se v tomto sméru odliSuje budova 1, kde se opakované objevuje velmi
kladné hodnoceni vedeni Skoly, komunikace i celkového zazemi. ,Pracovala jsem za mé
pedagogické praxe na nékolika riznych MS. Na soudasném pracovisti v MS Kufim jsem
nejspokojenéjsi, jak ze strany nadcasového vybaveni pracovisté, prijemné atmosféry na
pracovisti, ohodnoceni mé préce, super komunikacniho systému v MS, tak lidského pfistupu
ze strany vedeni, na které se mohu kdykoliv obratit a najde feseni.” (Budova 1)

Naproti tomu v budové 4 se vedle spokojenosti s praci a spolupraci ve tfidé objevuji
i konkrétni vyhrady ke stylu vedeni, komunikaci a vztahim mezi nékterymi zaméstnanci.
,Zaporné hodnotim neprofesionalni jednani nékterych kolegyri a asistentek - pomluvy
a nevhodné pristupy k feSeni osobnich problémdu. Dovoluji si navrhnout vedeni $koly, aby si
vybiralo budouci zaméstnance formou dotazniku a osobniho pohovoru u kterého budou
ucastni 3 zaméstnanci $koly a vedeni $koly.” (Budova 4)
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SPOKOJENOST PROVOZNICH ZAMESTNANCU

Pracovni podminky z pohledu provoznich zaméstnanc

VSichni provozni zaméstnanci se shoduji, Ze maji k dispozici material a vybaveni potirebny
pro fadny vykon své prace (15 z 24 rozhodné).

VSichni provozni zaméstnanci kromé jednoho respondenta z budovy 1 uvadéji, ze jsou
o akcich poradanych ve Skole a dalSich zménach v jejim chodu, které ovliviuiji jejich
praci, informovani dostate¢né véas (16 z 23 rozhodné). NejvysSi spokojenost
s informovanosti panuje v budovach 3 a 4, kde ji vSichni respondenti hodnoti jednoznacéné
kladné.

Prace provoznich zaméstnancl nebyva naruSovana néjakymi prekazkami, pficemz
vétSina (19 z 24) se s takovymi situacemi témér nikdy nesetkava. Respondenti zadné
konkrétni pfekazky neuvadi, pouze jeden zaméstnanec zmifiuje unavu.

Dvé tretiny provoznich zaméstnanct (10 z 15) uvadéji, Zze kvali mnozstvi prace nemusi
pracovat pres€as, zatimco obCasnou praci pfesCas pfipousti 8 respondentl, nejcastgji
z budovy 1 (3 respondenti) a 2 (4 respondenti). Pfiznivéji naopak vyzniva budova 4, kde
v8ichni respondenti uvadéji, Ze se s praci pfes€as témér nikdy nesetkavaji.

VétSina zaméstnancu provozu (19 z 24) nebyva béhem prace nebo po jejim skonéeni
vyéerpana. Casté vycerpani pocituje 5 respondentl, nejéastéji z budovy 2 a 3 (vzdy
2 zaméstnanci). V budové 4 se naopak zaméstnanci s vyCerpanim setkavaji méné nez je
obvyklé.

Dva respondenti z budovy 6 jsou spiSe nespokojeni s pracovni dobou, ostatni provozni
zaméstnanci k ni nemaji vyhrady a dvé tretiny (16 z 22) ji povazuji za rozhodné dobrou.

Vice nez C&tvrtina provoznich zaméstnancl (7 z 24) hodnoti finanéni ohodnoceni negativné,
nejvétsi ¢ast respondentd (10 z 24) ho v8ak povazuje za spiSe uspokojivé. Lépe ho vnimaji
v budové 4, naopak v budové 2 ho 4 z 5 zaméstnancl oznacluji za neuspokojivé
(z toho 2 rozhodné). ,Do prace chodim rada, jen bych poukazala na nedostatecné finan¢ni
ohodnoceni prace za chybéjici kolegyni, neexistujici osobni ohodnoceni a zaskok za
chybéjici kolegyni - zastupitelnost.” (Budova 2)

Zaméstnanecké zazemi je podle vSech provoznich zaméstnancl na dobré drovni, pficemz
vétSina (21 z 24) je s nim rozhodné spokojena, coz predstavuje nadprimérny vysledek.

S organizaci prace ze strany vedeni jsou vSichni respondenti spokojeni (21 z 24 rozhodné)
a hodnoti ji Iépe nez na ostatnich Skolach.
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Pracovni vztahy na Skole z pohledu provoznich zaméstnancu

Vedeni Skoly dokaze podle vSech provoznich zaméstnancl (21 z 24 rozhodné) jasné
a srozumitelné stanovit pracovni cile a ukoly a jednd se tak o nadmiru pfiznivé
hodnoceni.

Vedeni Skoly si udéla ¢as na vSechny provozni zaméstnance, kdyz potiebuji probrat
svou praci, pfitemz vétsina z nich (21 z 24) to potvrzuje jednoznacné.

VSichni provozni zaméstnanci (17 z 24 rozhodné) se shoduji, Ze vedeni jim pomuze vyresit
jakykoliv nedostatek ¢i pracovni problém, na ktery ve své praci narazi.

VSichni provozni zaméstnanci maji pocit, Zze vedeni Skoly jejich praci ocenuje (16 z 24
rozhodné).

VSichni provozni zaméstnanci kromé jednoho z budovy 2 hodnoti spolupraci s uditeli
a ucitelkami jako rozhodné dobrou, coz ukazuje na nadprimérnou kvalitu vzajemné
spoluprace.

Atmosféra a socialni klima Skoly z pohledu provoznich zaméstnancl

Zaméstnanci provozu nemivaji témér nikdy problémy s chovanim nékterych pedagogu
vucCi své osobé. Obcas se s nimi setkava jeden respondent z budovy 2.

Problémové chovani déti vacéi provoznim zaméstnanciim se objevuje jen ojedinéle.
Obcas s nim pfichazi do styku pouze jeden respondent z budovy 1, zatimco ostatni se s nim
témer nikdy nesetkavaji.

S mezilidskymi vztahy a jejich kvalitou jsou vSichni zaméstnanci provozu spokojeni
a vétSina (16 z 24) je hodnoti jako rozhodné dobré. Méné jednoznaCné se k této oblasti
vyjadfuje 7 respondentu, nejcastéji z budovy 4 (3 respondenti).

VSichni provozni zaméstnanci povazuji atmosféru skoly za dobrou a pohodovou, pficemz
tfi ji vnimaji jako spiSe dobrou, z toho dva pusobi v budové 4.

Celkova spokojenost provoznich zaméstnancu Skoly

S ohledem na vS8echny hodnocené oblasti jsou vSichni provozni zaméstnanci se svou
pracovni pozici na vaSi Skole spokojeni. Nadmiru spokojeni jsou s ni respondenti
z budovy 4, kde se vSichni vyjadfili jednoznacné kladné.

V otazce €. 23 mohli provozni zaméstnanci uvést, €eho si na Skole vazi a co se jim na
praci ve skole libi. Komentafe provoznich zaméstnancl jsou jednoznalné pozitivni
a nejCastéji vyzdvihuji dobré vztahy, spolupraci a pfijemnou atmosféru na pracovisti. Ocenuji
také podporu kolegyn a vedeni, menSi kolektiv a smysluplnost prace s détmi. ,Na Skole si
vazim dobrych vztahd, spoluprace a pfijemné atmosféry. Libi se mi, Ze prace ve Skole je
riznoroda, kazdy den je jiny a ¢lovék mize pomahat détem, podporovat je a vidét jejich
pokroky. Také je hezké byt soucasti kolektivu a podilet se na tom, aby se déti ve Skole citily
dobre.” (Budova 4)
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JAK PRACOVAT SE ZISKANYMI

VYSLEDKY
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Vysledky mame... A co dal? S‘ I ’

V nasledujici kapitole vam pfinaSime tipy, jak s vysledky z dotaznikového Setfeni dale
pracovat. Z uvedenych postupl nemusite pouzit nic, nebo tfeba jen libovolnou ¢ast, ktera
vam ve vasi situaci ve Skole bude davat smysl.

INFORMOVANI RESPONDENTU O VYSLEDCICH

Pokud vam rodicCe, zaci a zaméstnanci vyplnili dotazniky, jisté by se také radi dozvédéli, jak
Setfeni ve Skole dopadlo.

Je pouze na vasem rozhodnuti, jakym zplsobem budete respondenty informovat.

Souhrnna zprava:

Soucasti zakladnich vystupt z Mapy Skoly je Souhrnna zprava, ktera velmi stru¢né informuje
o nékolika zakladnich vystupech, které z dotaznikového Setfeni vzesly. Muzete ji vyvésit na
webové stranky nebo na nasténku, pokud se vam to zda pro vasi situaci vhodné.

Souhrnnou zpravu doporu€ujeme pouzit jako prvni rychlé zvefejnéni vysledku predtim, nez
budete mit vypracovanou SWOT analyzu a nasledny plan akci.

Analyticka zprava:

Obsahuje velmi podrobné vysledky a grafy, z nichz Ize ziskat mnoho informaci. Obvykle je
pro sdileni vysledkl s rodi¢i nebo se zaméstnanci pfili§ podrobna. | pfesto se vSak mizete
rozhodnout, Ze analytickou zpravu zvefejnite a poskytnete ji zu€astnénym skupinam jako
hlavni vystup z dotaznikového Setreni.

Vlastni zpusob predani informaci:

Sami si vytvofite zakladni shrnuti vysledk( podle toho, co jsou potfeby vasi Skoly, a toto
shrnuti pouzijete pro informovani respondentl. Mizete pouzit nékteré grafy z Analytické
zpravy a doplnit je vlastnim komentarem.

Nezapomernite pfidat informaci o tom, zda a kdy bude k dispozici detailngjsi zprava.

O vysledcich neinformujete:

| to je moznost, pocCitejte v8ak s tim, Ze v budoucnu, pokud se rozhodnete pro jiné
dotaznikové Setfeni, jiz nemusi byt respondenti natolik vstficni a ochotni sdélit svij nazor.

Néktefi respondenti se budou pravdépodobné doptavat, jaké vysledky z Setfeni vyplynuly,
a budou chtit znat nasledné kroky.

Miceni ze strany vedeni Skoly mlze vyvolat spekulace, nedorozumeéni a Sifeni dezinformaci
o Skole.
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V pfipadé, Ze se ve Skole objevi rizikové situace, mohou se rodi¢e ozvat, Ze na situaci
upozornili v dotaznikovém Setfeni, a Skola bude nucena obhajovat sv(j postup.

VYPRACOVANI SWOT ANALYZY

Zaklad SWOT analyzy od nas mate v kapitole Hlavni zjisténi, v tabulce s barevnymi ramecky.
Do této tabulky si sami dopliite vnéjsi aspekty — Prilezitosti a Hrozby, které my z vysledku
vétSinou nezjistime.

Do tabulky si také pfidejte dalSi vlastni body vyplyvajici z detailni znalosti vasi Skoly.

Pokladejte si nasledujici otazky:

e Jak dopadly vysledky v oblastech a otazkach, v nichz jsme v posledni dobé podnikli
néjakou intervenci?

e Jsou naSe kroky ve vysledcich vidét? — Super, pokradujme v nastavenych
opatfenich a snazme se Uspéchy udrzet a rozsifit.

e Vysledky jsou Spatné i pfes snahu néco zménit? — Pro¢? Zname pficinu?
Potfebujeme dalSi data pro hlubsi pochopeni?

Projdéte si Meziro¢ni srovnani:

e V kterych oblastech a otazkach se vaSe vysledky vyrazné zlepSily oproti vysledkim
z minulého Setfeni? Co jste ve Skole v této oblasti zménili? Pokra€ujte v nastavenych
akcich!

e V kterych otadzkach a oblastech se vase vysledky vyrazné zhorsily? Co se v této
oblasti ve Skole stalo? Co mulze byt zakladni pfi€inou? Pokud zakladni pfiCinu
neznate, podniknéte kroky k tomu, abyste ji zjistili.

33



Vysledky mame... A co dal? S‘ I ’

SESTAVENI SEZNAMU AKCi A NAPRAVNYCH OPATRENI

e \yberte problémy, které jsou pro vasi Skolu zasadni a na nichz chcete pracovat.

e Zapojte do rozhodovani o prioritach zastupce respondentd — ugitelsky sbor, zastupce
zakua, nebo jednotlivé tridy, zastupce rodicu... Ptejte se, které problémy jsou pro né
zasadni a mély by se Fesit jako prvni.

e Zapojenim uciteltl, zaki nebo zaméstnancl do prioritizace a realizace akci ziskate
vyS8Si podporu téchto skupin a zaroven s vy3Si pravdépodobnosti zvolite oblasti s
nejvétsim vlivem na zaky.

e Znate u jednotlivych prioritnich oblasti zakladni pfi¢inu problému? — Vyborné —

e Pokud zakladni pfi¢inu neznate, podniknéte kroky k jejimu zjisténi. Provedte dalSi
prizkumy, rozhovory nebo analyzu dat. Popiste detailné problém, jehoz zakladni
priginu hledate, prozkoumeijte oteviené odpovédi, provedte PROC — PROC analyzu
(ptejte se ,pro¢” tolikrat, dokud neziskate nékolik moznych zakladnich pfFicin
problému).

Serad’te akce podle priorit

y = proveditelnost

Nizky u€inek Vysoky ucinek
Vysoka proveditelnost Vysoka proveditelnost
Nizky u€inek Vysoky ucinek
Neproveditelné Neproveditelné
X = ucinek

Pomoci této jednoduché tabulky urcite, do kterych akci je v nejblizSi dobé optimalni
investovat energii. Jako akce s vysokym ucinkem vybirejte ty, které maji vysoky potencial
prispét ke spokojenosti zakl nebo zaméstnancu. Neznamena to ale, Zze akce, které se
ocitnou v jiném nez v pravém hornim kvadrantu, neni nutné plnit. Pouze maji v sou¢asné
dobé niz8i prioritu.

Tento proces vam pomuze identifikovat efektivni napravna opatieni, ktera jsou realisticka
a v souladu s moznostmi Skoly.
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NALOZTE SI TOLIK, KOLIK ZVLADNETE

Nesnazte se udélat vSe. Misto toho si pro jedno obdobi vyberte 3-5 témat s nejvyssi
prioritou a tém se vénujte. DalSi body zarfadte az poté, co ty pfedchozi zrealizujete.

Timto zplUsobem zajistite, Zze budete schopni vénovat dostate¢né zdroje a pozornost
kazdému tématu.

NEVYTVAREJTE RYCHLE ZAVERY

Snazte se nevytvaret na zakladé ziskanych vysledkd rychlé zavéry. Cim lépe porozumite

Je potfeba se podivat na data z rGznych pohledl a vytvofit si vice domnének, pro¢ jsou
vysledky takové, jaké jsou. Prvni zavér nemusi byt ten spravny.

Nebojte se revidovat a upravit své zavéry a plany na zakladé dalSich informaci a zpétné
vazby. Flexibilita a ochota se ucit z novych informaci jsou klic¢ové pro uspéSnou implementaci
zmén.

INFORMUJTE, KOMUNIKUJTE

Informujte o akcich, které jste na zakladé vystupl z dotaznikového Setfeni naplanovali
a realizovali. Timto krokem ziskate duvéru vSech skupin respondentd a v pfistim obdobi
budou ochotni se opét do dotaznikového Setfeni zapojit, pfipadné zanou rovnou sami
pfichazet se zpétnou vazbou a s napady k realizaci.

Komunikujte realizované a planované zmény ve stylu:

VASE PRANIi — NASE AKCE
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